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1. EINLEITUNG

Die UG — Unternehmergesellschaft — (haftungsbeschrankt) er-
freut sich beachtlicher Beliebtheit, v.a. bei Existenzgriindern. Der
Gesetzgeber hat sie in 2008 ins GmbH-Gesetz eingefiihrt, insb.
um der seinerzeit auf dem Vormarsch befindlichen britischen
Limited eine Alternative gegeniiberzustellen. Wie die Limited
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kann auch die UG (haftungsbeschrénkt) mit einem Kapital von1€
(je Gesellschafter) gegriindet werden.

Die Zielsetzung des Gesetzgebers wurde weitgehend erreicht.
Wahrend bis 2015 weit mehr als 100.000 neue UGs gegriindet
wurden, hat die Limited als Neugriindung mit Verwaltungssitz in
Deutschland praktisch keine Bedeutung mehr.

Die gesetzlich korrekte Bezeichnung der UG lautet Unternehmer-
gesellschaft (haftungsbeschrankt) oder abgekiirzt UG (haftungs-
beschrankt); ungeachtet dessen wird sie im Weiteren auch nur
,UG" genannt.

Die UG ist keine eigene Rechtsform, sondern stellt eine beson-
dere Form, sozusagen eine Spielart der GmbH dar, weshalb ihre
gesetzlichen Grundlagen im GmbH-Gesetz geregelt sind.

Das vorliegende Merkblatt beleuchtet die Vor- und Nachteile
einer UG und arbeitet heraus, worauf bei einer UG in der Praxis
zu achten ist.

2. GRUNDE FUR EINE UG

Es gibt eine Vielzahl von Griinden, die die Griindung einer Unter-
nehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) sinnvoll machen. Die
wichtigsten sind nachfolgend dargestellt.

2.1 Fehlende Eigenmittel

Die GmbH verlangt ein Mindeststammkapital von 25.000 €, wovon
mindestens die Halfte einzuzahlen ist und bei der die Gesellschaf-
ter fir nicht eingezahlte Stammeinlagen personlich haften. Fiir
viele Existenzgriinder bedeutet dies eine uniiberwindbare Hiirde.
Die UG lasst sich mit lediglich 1 € Kapital (je Griindungsgesell-
schafter) griinden, bei Griindungskosten i.H.v. ca. 300 €. In einer
Vielzahl von Fallen werden UGs aufgrund der Griindungskosten
mit einem Kapital i.H.v. rd. 1.000 € gegriindet, um nicht von Be-
ginn an eine Uberschuldungsbilanz zeigen zu miissen.

Der geringe Kapitaleinsatz diirfte nach wie vor das vorherr-
schende Motiv der Bevorzugung einer UG gegeniiber einer GmbH
sein.

2.2 Haftungsbeschrankung
Wie die GmbH haftet auch die UG nur mit ihrem Vermdgen, insb.
ihrem Stammkapital laut Gesellschaftsvertrag. Verfiigt die UG
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Uber ein Stammkapital von 1.000 €, kann der Gesellschafter auch
nur bis zu dieser Héhe haften, z.B. wenn er das Kapital (geset-
zeswidrig!) nicht einzahlt oder sich zuriickgewahrt.

Zwar ist die UG verpflichtet, durch eine gesetzliche, zweckgebun-
dene Riicklage aus dem Gewinn letztlich einen Ausgleich fiir das
gegeniiber der requldaren GmbH geringere Mindeststammkapital
zu schaffen; diese Riicklagenverpflichtung bedeutet aber nicht,
dass die Gesellschafter fiir das gegeniiber dem Mindeststammka-
pital der ,,echten GmbH" (noch) fehlende Kapital haften wiirden.

2.3 Einfachheit der Statuten

Wie die gesellschaftsvertraglichen Regelungen einer GmbH
kénnen auch diejenigen einer UG umfangreich und differenziert
sein. Die UG (ebenso wie die requldre GmbH) ldsst sich seit 2008
auch mit einem sog. Musterprotokoll mit Mustersatzung griinden.
Neben der Einfachheit der Mustersatzung, die insb. rechtlich un-
erfahrenen Existenzgriindern zugutekommt, ergeben sich durch
den vereinfachten Griindungsvorgang Kostenvorteile.

Unbeschadet dieser Einfachheit l&sst die UG — wie jede GmbH -
auch individuelle Gesellschaftsvertrage zu, sodass bei Bedarf
jederzeit ein Abweichen von der Mustersatzung vereinbart
werden kann.

Dadurch, dass das Musterprotokoll der UG keine vom Gesetz
abweichenden gesellschaftsvertraglichen Bestimmungen zuldsst,
ergibt sich nicht immer die von manchen Griindern gewiinschte
Individualisierung, wohl aber ein hohes Map an Rechtssicherheit,
da in allen Angelegenheiten das GmbHG anwendbar ist. Insb.

bei der Ein-Personen-UG erscheint eine solche Lésung sinnvoll.
Sobald mehrere Gesellschafter vorhanden sind, erscheinen Indi-
vidualisierungen zweckmapiger.

2.4 Nicht benoétigte Kapitalbindung

Es gibt Firmen, deren Geschaftsmodell kein Eigenkapital ben6-
tigt. In diesem Fall vermeidet die UG die unnétige Kapitalbindung
einer GmbH, bei der die Liquiditat nicht arbeiten kann.

2.5 Personliche Holdinggesellschaft

Manche Gesellschafter einer GmbH halten ihre Geschéaftsanteile
nicht personlich, sondern liber eine weitere, ihnen allein geho-
rende Kapitalgesellschaft. Durch diese Zwischengesellschaft will
man die steuerlichen Folgen einer Verduferung der Anteile an
einer Kapitalgesellschaft mildern. Wird z.B. eine GmbH veraufert,
an der ein Gesellschafter mit 20 % beteiligt ist, wiirde dieser den
Verduferungsgewinn gem. § 17 EStG zu 60 % versteuern miissen
(Teileinkiinfteverfahren), wahrend der Gewinn bei einer Zwischen-
Holding gem. § 8b Abs. 2 und 3 KStG lediglich zu 5% steuerpflich-
tig wird. Die Zwischengesellschaft kann anschlieend auf breiterer
Basis neu investieren. Bei einem Gewinn i.H.v. z.B. 150.000 €
bleiben 148.000 € (brig, wahrend es im Privatvermdgen bei einem
Steuersatz von 42 % nur 110.000 € waren.

Da eine solche Zwischen-Holding i.d.R. keine andere Tatigkeit
entfaltet als das Halten dieser Beteiligung, kann es Sinn machen,
den Kapital-Aufwand fir diese Gesellschaft so gering wie mdglich
zu halten.

2.6 Blocker-Gesellschaft

Aus unterschiedlichsten Griinden kdnnen sog. Blocker-GmbHs
eine wichtige Funktion erfiillen. Denkbar sind grunderwerbsteu-
erliche Motive, Vermeidung von Infektionswirkungen gewerb-
licher Einkiinfte auf andere Einkunftsarten oder Vermeidung
der Einbeziehungen in einen Konzern. Wie bei der persénlichen
Holding verfligen auch diese Blocker-Gesellschaften i.d.R. liber
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keinen eigenen Geschaftsbetrieb. Auch hier ist das Streben nach
minimalem Aufwand ein Beweggrund fiir eine UG.

2.7 Vorstufe einer gropen Gesellschaft, z.B. AG

Es kann sein, dass eine grofle, aktive Gesellschaft gegriindet
werden soll, die zundchst noch keine Geschaftstatigkeit entfaltet,
rechtlich aber vorhanden sein soll. In dieser zundchst passiven
Phase hat die Gesellschaft die Funktion einer Vorrats-GmbH,
gehort aber im Unterschied zu dieser bereits zur Firmengruppe
und bedarf keines nennenswerten Kapitaleinsatzes.

2.8 Sichere Alternative zur Limited

Die britische Limited ist eine Gesellschaft nach britischem Recht,
d.h. nach einem Rechtssystem, das deutschen Unternehmern
grundsatzlich fremd ist. Nicht nur das fremde Rechtssystem

ist ein Problem, sondern auch die Behandlung der Limited vor
deutschen Gerichten mit der mdglichen Folge vermeidbarer per-
sonlicher Haftung der Organe. Dariiber hinaus bedarf die Limited
eines statutarischen Sitzes in Grofbritannien. Der hauptsach-
liche Vorteil der Limited, namlich der des begrenzten Eigenka-
pitaleinsatzes, ist auch bei der UG gewahrleistet, die Rechtssi-
cherheit ist jedoch bei der UG ungleich hoher — vom fehlenden
Beratungsbedarf im Ausland ganz zu schweigen.

2.9 Nachteile

Ein Nachteil kann im duferen Auftritt liegen, da sich die Gesell-
schaft zwingend als UG (haftungsbeschrénkt) bezeichnen muss.
Sie vermittelt damit eine gewisse Zweitklassigkeit, wobei dies
von den Wirtschaftsteilnehmern hdchst unterschiedlich wahrge-
nommen wird. Das geringere Kapital als solches unterscheidet
sich in der Wahrnehmung kaum von einer GmbH mit Mindest-
stammkapital, da ein Betrag von 25.000 € im Krisenfall nicht
wirklich eine mafgeblich bessere Bonitat vermittelt.

3. BESONDERHEITEN UND UNTERSCHIEDE ZUR
GMBH

Ebenso wie die 1994 vom Gesetzgeber geschaffene sog. ,kleine
AG" keine eigenstandige Rechtsform, sondern lediglich eine
.abgespeckte Variante" der Aktiengesellschaft darstellt (vgl.
Kommentierte Checkliste Nr. 1026 ,,Kleine AG fiir KMU"), ist auch
die UG gem. § 5a GmbHG keine eigenstandige Rechtsform, son-
dern eine Spielart der GmbH, eine ,,GmbH light" sozusagen. Dies
wird besonders deutlich, wenn man sich die Besonderheiten und
Unterschiede zur GmbH im Einzelnen vor Augen fiihrt.

Die UG war als Reaktion des Gesetzgebers auf eine Rechtspre-
chungsanderung des EuGH zur sog. Sitztheorie eingefiihrt
worden, die als EU-rechtswidrig verworfen worden war. Der
EuGH folgte damit der sog. Griindungstheorie, wonach es fiir die
Anerkennung einer Gesellschaft auf das Recht des Staates der
Griindung der Gesellschaft ankommt, nicht des Staates, wo sie
ihren tatsachlichen Verwaltungssitz hat.

Basierend auf der Niederlassungsfreiheit innerhalb der EU,

die auch fiir Gesellschaften gilt, vermag die auslandische
Gesellschaft mit (statutarischem) Griindungssitz z.B. in
Grofbritannien, eine Niederlassung in Deutschland und damit
ihren Geschaftssitz/Verwaltungssitz hier zu begriinden und wirt-
schaftlich zu agieren.

Die Rechtsprechungsanderung des EuGH hatte in Deutschland
einen wahren Boom zur Nutzung auslandischer (EU-)Kapitalge-
sellschaftsformen mit deutlich geringerem Mindeststammkapi-
tal ausgeldst, Insb. die englische ,,Limited" (Ltd.) erfreute sich
besonderer Beliebtheit, war sie doch schon mit einem Kapital
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von lediglich 1 £ und ohne nennenswerten biirokratischen Auf-
wand rasch zu errichten. Diesem Trend wollte der Gesetzgeber
entgegenwirken und lies auch in Deutschland eine Spielart der
GmbH zu, die kein Mindeststammkapital aufzuweisen braucht:
Die Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) war geboren.

Der wesentliche Unterschied zwischen requldarer GmbH und der
UG liegt in den geringeren bzw. andersartigen Anforderungen an
das Stammbkapital (3.1), der abweichenden Firmierung (3.4) und
dem Zwang zur Gewinnthesaurierung im Rahmen des Gebots zur
Ricklagenbildung aus den Jahresiiberschiissen (3.2) sowie dem
Sachgriindungsverbot (3.3).

3.1 Stammkapital

Da das GmbHG grundsétzlich auch fir die UG umfassend qilt,
soweit sich aus § 5a GmbHG (wo die UG im GmbHG verortet ist)
nichts anderes ergibt, hangt das Mindeststammkapital letztlich
von der Zahl der Gesellschafter der UG ab, da & 5 Abs. 2 Satz 1
GmbHG verlangt, dass jeder Geschéftsanteil einen Nennbetrag
von mindestens einem Euro haben und jeder Gesellschafter
zumindest einen Geschéaftsanteil iibernehmen muss. Die Summe
der Nennbetrdge aller Geschéaftsanteile muss mit dem Stamm-
kapital der Gesellschaft Gibereinstimmen, § 5 Abs. 3 Satz 2
GmbHG. Bei nur einem Gesellschafter geniigt also bei der UG
ein Stammkapital von lediglich 1 €, bei zweien von 2 € etc. Der
«Wettbewerbsvorteil"” anderer EU-Gesellschaften bzgl. des Min-
deststammbkapitals ist damit aufgeholt.

Ungeachtet dessen kann wie bei jeder GmbH ein Gesellschafter
bei Errichtung der Gesellschaft auch mehrere Geschéftsanteile
tibernehmen, wobei sich in der Praxis die Stiickelung mit einem
Nennbetrag von 1 € pro Geschaftsanteil als sinnvoll erwiesen hat,
um bei kiinftigen Geschéaftsanteilsiibertragungen die grétmég-
liche Flexibilitdt zu gewéhrleisten. Anders als bei der reguldren
GmbH ist bei der UG jedoch das Stammkapital bzw. der Nenn-
betrag eines jeden Geschéftsanteils stets in voller Héhe in Geld
einzubezahlen (§ 5a Abs. 2 Satz 1 GmbHG); Sacheinlagen sind
gem. § 5a Abs. 2 Satz 2 GmbHG generell ausgeschlossen.

Bei der reguldren GmbH ist insoweit bei Bargriindungen ledig-
lich die Einzahlung zumindest eines Viertels des Nennbetrages
eines jeden Geschaftsanteils erforderlich, wobei insg. mindestens
Geldeinlagen in Hohe der Halfte des Mindeststammkapitals, also
i.H.v.12.500 €, erreicht sein miissen (§ 7 Abs. 2 GmbHG). Aus
diesem Grund wird man in der Praxis wegen des Volleinzahlungs-
gebots UGs mit einem Stammkapital von mehr als 12.500 € eher
selten antreffen, da der Aufwand fiir die Stammeinlage ab dieser
Grenze bei der UG sogar hoher ist als der (sofort féllige) Aufwand
fir das Mindeststammkapital einer requldren GmbH. Allerdings
besteht hinsichtlich des nicht eingezahlten Teils des Stammka-
pitals eine — ggf. vom Insolvenzverwalter durchzusetzende -
Einzahlungsforderung der GmbH gegen ihre(n) Gesellschafter.

Die UG kann — wie jede GmbH - fiir jeden rechtlich zuldssigen
Zweck gegriindet werden, vgl. §§ 1i.V.m. 5a Abs. 1 GmbHG. Un-
geachtet der betriebswirtschaftlichen Sinnhaftigkeit kann die UG
trotz geringer Kapitalausstattung grundséatzlich fiir jede (recht-
lich zuldssige) Aufgabe errichtet werden, soweit die Grundsatze
der Unterkapitalisierung und damit der (vorsatzlichen) Glaubiger-
gefahrdung nicht verletzt werden, also die Finanzierung der an
sie gestellten Aufgaben ungeachtet des geringen Stammkapitals
gesichert ist. Die UG ist véllig unabhdngig vom Gegenstand ihrer
Betatigung handelsrechtlich Kaufmann kraft Rechtsform (§ 6
Abs.1HGB i.V.m. § 13 Abs. 3 GmbHG).
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3.2 Gesetzliche Riicklage

Anders als die requldre GmbH ist die UG nach § 5a Abs. 3
GmbHG zur Bildung einer gesetzlichen Riicklage verpflichtet, um
einen gewissen Ausgleich im Interesse des Glaubigerschutzes fiir
das geringe Mindeststammkapital zu schaffen. Der Gesetzgeber
verstand die UG (haftungsbeschréankt) als Einstieg in die Rechts-
form GmbH und wollte durch den Zwang zur Thesaurierung von
einem Viertel des um einen Verlustvortrag aus dem Vorjahr
geminderten Jahresiiberschusses das ,,Hineinwachsen in die
requldre GmbH" gesetzlich férdern, jedoch ohne einen Zwang zur
Umfirmierung oder Kapitalerhéhung bei Erreichen einer entspre-
chend hohen Riicklage zu schaffen. Die Riicklage und auch die
bewusst sperrig gewahlte Rechtsformbezeichnung sollen die Ge-
sellschafter zu einer Erhéhung des Stammkapitals und gleichsam
zum Wechsel in die normale GmbH motivieren.

Die zwingend zu bildende, zweckgebundene Riicklage dient mit-
hin der Kapitalaufholung, um so die UG — nach der Vorstellung
des Gesetzgebers — sukzessive zur ,,echten GmbH" erstarken
zu lassen (vgl. § 5a Abs. 3 Nr. 1 GmbHG). Die Vorschrift doku-
mentiert, dass der Gesetzgeber dogmatisch vom Grundsatz des
Mindeststammkapitals fiir deutsche Kapitalgesellschaften auch
mit Einflihrung der UG nicht abgerickt ist.

Zugleich wird durch die regelmapige Riicklagendotierung zum
Ausgleich fir das geringere Mindeststammkapital der Schutz der
Glaubiger der UG angestrebt, darf die Riicklage doch ausweislich
§ 5a Abs. 3 GmbHG nur

1) fir Zwecke des § 57¢ GmbHG (Durchfiihrung einer Kapitaler-
héhung aus Gesellschaftsmitteln),

2) zum Ausgleich eines Jahresfehlbetrages, soweit er nicht
durch einen Gewinnvortrag aus dem Vorjahr gedeckt ist, und

3) zum Ausgleich eines Verlustvortrags aus dem Vorjahr, soweit
er nicht durch einen Jahresiiberschuss gedeckt ist,

verwandt werden.

Kommt es zu einem Verstof3 gegen die Riicklagendotierungs-
pflicht, fiihrt dies unweigerlich zur Nichtigkeit des betreffenden
Feststellungsbeschlusses der Gesellschafterversammlung liber
den jeweiligen Jahresabschluss (§ 256 Abs. 1 AktG analog); auch
ein auf dem nichtigen Jahresabschluss basierender Gewinnaus-
schiittungs-/Gewinnverwendungsbeschluss ist analog § 253
AktG als nichtig zu behandeln und sémtliche vorgenommenen
Dividendenzahlungen stellen verdeckte Gewinnausschiittungen
i.S.v. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG dar. Den Gesellschaftern drohen
Rickzahlungsanspriiche der Gesellschaft unter dem Gesichts-
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung (§§ 812 ff. BGB), und
dem Geschéftsfiihrer droht eine Haftungsinanspruchnahme nach
§ 43 GmbHG.

Die Riicklagendotierungspflicht besteht so lange, wie die UG
kein eingetragenes Stammkapital in Hohe des fiir die GmbH
geltenden Mindeststammkapitals von 25.000 € aufzuweisen hat.
Auch wenn die Riicklage in der Zwischenzeit weit liber diesen
Betrag hinausgeht, die UG aber ihr Stammkapital nicht erhéht,
verbleibt es bei der Pflicht zur Riicklagendotierung nach § 5a
Abs. 3 GmbHG ohne zeitliches oder betragsmapiges Limit.

In der Praxis kann die Riicklagendotierung durch bewusste
Minimierung des Jahresiiberschusses ohne Weiteres und legal
gesteuert oder gar unterlaufen werden, etwa indem durch ent-
sprechende vertragliche Verpflichtungen der UG gegeniiber ihren
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Gesellschafter-Geschéaftsfiihrern, z.B. durch Zahlung entspre-
chend hoher Geschéftsfiihrer-Gehélter, das Jahresergebnis (auch
aus gewerbesteuerlichen Griinden sinnvoll) minimiert wird. Dies
war dem Gesetzgeber bei Schaffung der Zwangsthesaurierungs-
pflicht durchaus bewusst, sodass diese Praxis jedenfalls gesell-
schaftsrechtlich keinen Zweifel an ihrer Legalitat aufkommen
lasst. Dass auf der anderen Seite die Grundsatze zur Vermeidung
einer verdeckten Gewinnausschiittung insb. bei beherrschenden
Gesellschafter-Geschaftsfiihrern beachtet werden missen, ver-
steht sich indessen von selbst.

3.3 Sacheinlagenverbot

Eine massive Einschrankung der Handlungsmaoglichkeiten im Ver-
gleich zur requldren GmbH stellt das in § 5a Abs. 2 Satz 2 GmbHG
geregelte, uneingeschrankte Verbot von Sacheinlagen dar, das
grundsatzlich sowohl bei der Griindung als auch bei Kapitalerho-
hungen gilt. Eine UG (haftungsbeschrankt) kann mithin nur durch
Bareinlagen auf das Stammkapital bzw. die Nennbetrage der Ge-
schaftsanteile gegriindet werden; eine Sachgriindung ist schlech-
terdings nicht méglich bzw. nicht zuldssig. Das Sacheinlageverbot
beschrankt insb. die Méglichkeiten der Umwandlung bestehender
UGs in eine andere Rechtsform etwa nach dem Umwandlungsge-
setz (vgl. unten zu 3.9) oder Umwandlungen auf eine UG.

Eine lange offen gebliebene Streitfrage ist allerdings gegen die
Anwendung des Sacheinlageverbots von der héchstrichterlichen
Rechtsprechung entschieden worden: Wird das Stammkapital
der UG durch eine Sacheinlage auf das Mindeststammkapi-

tal der GmbH oder dariiber hinaus erhéht, so soll § 5a Abs. 2
Satz 2 GmbHG dem nicht im Wege stehen (BGH-Beschl. vom
19.04.2011 - 11 ZB 25/10, NJW 2011, 1981ff.). Der BGH betonte zur
Begriindung, eine andere Sichtweise wiirde die Kapitalerhdhung
bei der UG gegeniiber der Neugriindung einer GmbH benachtei-
ligen, bei der unstreitig Sacheinlagen zuldssig sind; eine solche
Benachteiligung sei vom Gesetzgeber bei Einflihrung des Sach-
einlageverbots flr die UG gewiss nicht beabsichtigt gewesen.
Auch aus § 5a Abs. 5 GmbHG folge insoweit nichts anderes,
wonach die Vorschriften zur UG in dem Augenblick nicht mehr
gelten, wenn das Mindeststammkapital der requldren GmbH bei
der betreffenden Gesellschaft erreicht ist und diese dadurch ,,au-
tomatisch” aus den Kinderschuhen der UG heraus in die Schuhe
der normalen GmbH hineinwachst.

3.4 Firmierung UG (haftungsbeschrankt)

Die UG (haftungsbeschrankt) ist, wie ausgefiihrt, inrem Wesen
nach eine GmbH, die jedoch nicht als solche, also als ,,GmbH"
firmieren darf, um den Rechtsverkehr nicht im Hinblick auf das
gerade nicht erforderliche und nicht vorhandene Mindeststamm-
kapital der GmbH in die Irre zu fiihren und die ,,minderausgestat-
tete' Spielart der GmbH auf diese Weise besonders kenntlich zu
machen, ja nachgerade vor ihr zu ,,warnen”. Das Gesetz schreibt
in § 5a Abs. 1 GmbHG (,,...muss in der Firma abweichend von § 4
die Bezeichnung ... fiihren ) ausdriicklich den Firmenszusatz
~Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)” oder ,,UG
(haftungsbeschrankt)" vor.

Der Gesetzgeber hat hier ganz bewusst eine eher um-

standlich anmutende und sich vom Kiirzel ,,GmbH" massiv
unterscheidende Bezeichnung gewéhlt, zum einen um der o.g.
Warnfunktion gerecht zu werden, zum anderen um den Anreiz zu
erhéhen, dieses ,,Wortungetiim” mdglichst rasch aus der Firma
seiner Gesellschaft verschwinden zu lassen und durch das Kirzel
.GmbH" zu ersetzen, indem das Stammkapital der Gesellschaft
auf das Mindeststammkapital der GmbH nach § 5 Abs. 1 GmbHG
erhdht wird und damit die UG automatisch zur GmbH mutiert

(§ 5a Abs. 5 GmbHG).
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Es ist zwingend einer der beiden o.g. Firmenszusatze ,,Unter-
nehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)” oder ,,UG (haftungs-
beschrankt)" zu fiihren; Modifikationen durch Einschiibe, etwa
~Unternehmergesellschaft fiir Vermdgensverwaltung (haftungs-
beschrankt)”, oder andere Abklrzungen, etwa ,,UG mbH", oder
sonstige Umformulierungen, etwa ,,UG beschrankt haftend”, sind
nicht zuldssig. Dies qilt auch fiir UGs die als Komplementarin
einer Kommanditgesellschaft fungieren; diese miissen zwingend
als ,, XY UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG" oder ,,XY Unterneh-
mergesellschaft (haftungsbeschrankt) & Co. KG" firmieren.

Tritt eine Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)
dennoch mit dem unrichtigen Rechtsformzusatz ,,GmbH" auf,
so flihrt dies nach héchstrichterlicher Rechtsprechung zur
persdnlichen Haftung des handelnden Geschéftsfiihrers nach
Rechtsscheingrundatzen analog § 179 BGB (BGH-Urt. vom
12.06.2012 - Il ZR 256/11, NJW 2012, 2871 ff.). Der Fall steht
nach Auffassung des BGH den Fallen gleich, in denen ein GmbH-
Geschaftsfiihrer gar keinen Hinweis auf sein Handeln fiir eine
haftungsbeschrankte Gesellschaft gibt.

3.5 Griindung mit Musterprotokoll

Zeitgleich mit der UG wurde im Jahr 2008 die M&glichkeit im
GmbHG geschaffen, die Griindung von GmbH/UG mittels eines
so0g. Musterprotokolls vorzunehmen (vgl. § 2 Abs. 1a GmbHG
i.V.m. Anlagen zu § 2 Abs. 1a GmbHG). Die Neuregelung sollte
eine Beschleunigung der Griindungsformalitdten und zugleich
eine Vereinfachung des Griindungsvorgangs insg. bewirken. Das
GmbHG stellt als Anlagen zu § 2 Abs. 1a GmbHG insoweit zwei
Musterprotokolle zur Verfligung: eines fiir die Griindung durch
lediglich eine Person, eines fiir die Griindung durch mehrere
Personen.

Da in den Musterprotokollen kein bestimmtes Mindestkapital
vorgesehen ist, kdnnen sie grundsatzlich sowohl fiir die Griin-
dung einer normalen GmbH als auch fir die Griindung einer UG
genutzt werden.

Der entscheidende Vorteil der Nutzung des Musterprotokolls ist,
dass insoweit nur reduzierte Notargebiihren entstehen, der nota-
riellen Beurkundung bedarf indessen auch das Musterprotokoll.
Die Handelsregistergebiihren sind bei der requldren Griindung
von GmbH/UG und der mittels eines Musterprotokolls demgegen-
liber identisch.

Als Nachteil stellt sich demgegeniiber dar, dass bei Nutzung
eines der beiden Musterprotokolle stets nur eine Satzung rudi-
mentdren Umfangs und Inhalts festgestellt werden kann, die so
gut wie keinen Gestaltungsspielraum lasst (vgl. § 2 Abs. 1a Satz 3
GmbHG), und dass bei der Griindung stets nur ein Geschaftsfiih-
rer bestellt wird, der einzelvertretungsberechtigt und von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit ist (vgl. Anlagen zu § 2
Abs. 1a GmbHG).

Das Musterprotokoll hat sich in der Praxis weder fir die GmbH
noch fiir die UG durchgesetzt. Die angestrebte Beschleunigung
des Grilindungsvorgangs ist praktisch nicht merklich, da auch die
reguldre GmbH Griindung inzwischen erfahrungsgemaf von den
Registergerichten sehr rasch umgesetzt und eingetragen wird.
Der Aspekt der Vereinfachung des Griindungsverfahrens wird

mit dem de facto nicht vorhandenen Gestaltungsspielraum in der
Satzung und bei der Geschaftsfiihrung erkauft, die von den Griin-
dern jedenfalls bei Mehrpersonengriindungen regelmépig nicht
gewollt und vielfach auch nicht sinnvoll sind. Man wird mit der
h.M. in der Literatur festhalten miissen, dass das Musterprotokoll
fiir Mehrpersonengriindungen nicht tauglich ist; allenfalls bei
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der Einpersonen-Griindung mag das Musterprotokoll mitunter —
jedenfalls wenn die Gesellschaft von ihrem Gesellschaftszweck
nicht auf lange Dauer angelegt ist — eine sinnvolle weil (geringfi-
gig) kostensparende Variante sein.

3.6 Griindungsaufwand

Bei der klassischen GmbH hat sich in der Praxis eingebiirgert,
dass ein Griindungsaufwand von bis zu 10 % des Stammkapi-
tals, der von der (zu griindenden) Gesellschaft getragen werden
soll — und dies in der Satzung auch entsprechend vorgesehen
ist, regelmapig von den Registergerichten nicht als unange-
messen moniert wird. Dies mag in Einzelfallen anders gesehen
werden (etwa jliingst durch das OLG Celle, Beschl. v. 11.02.2016 -
9 W 10/16, DB 2016, 2346), ist in der Praxis aber unverandert
standige Ubung der meisten Registergerichte. Bei der UG l4sst
sich diese Praxis allerdings in Anbetracht ihres regelmapig nur
minimalen Stammkapitals nicht 1:1 ibernehmen:

Die Rechtsprechung hat fiir die UG entschieden, dass die Uber-
nahme des Griindungsaufwands (insb. Notar-, Gerichts- und
Veroffentlichungskosten sowie Kosten der Rechts- und Steuer-
beratung und behérdliche Gebiihren) auch {iber den im sogq.
Musterprotokoll (s. oben zu 3.5) pauschal genannten Betrag
von 300 € hinaus von der Gesellschaft ilbernommen werden
kénnen; Obergrenze insoweit ist die Stammkapitalziffer, um zu
vermeiden, dass die UG bereits durch die Ubernahme der Griin-
dungskosten Uberschuldet und damit nach § 15a InsO insolven-
zantragspflichtig in die Welt gesetzt wird (vgl. etwa KG Berlin,
Beschl. v. 31.07.2015 — 22 W 67/14, NJW 2015, 3175 f.).

3.7 Gesellschaftsvertrag

Fir den Gesellschaftsvertrag der UG — wird diese nicht mittels
Musterprotokoll nach § 2 Abs. 1a GmbHG errichtet (vgl. Anlage
zu § 2 Abs. 1a GmbHG) — gelten die Anforderungen an dessen
Mindestinhalt wie fiir eine requldre GmbH nach Maf3gabe von § 3
GmbHG.

Als Mindestinhalt ist daher im Gesellschaftsvertrag auch einer
UG festzulegen

1) die Firma und der Sitz der Gesellschaft,
2) der Gegenstand des Unternehmens,
3) der Betrag des Stammkapitals und

4) die Zahl und die Nennbetrdge der Geschéftsanteile, die
jeder Gesellschafter gegen Einlage auf das Stammkapital
(Stammeinlage) tibernimmt.

Nach Aufgabe der Sitztheorie durch den EuGH ist hinsichtlich
des Gesellschaftssitzes zwischen Satzungssitz und Verwaltungs-
sitz zu unterscheiden. Der Satzungssitz muss gem. § 4a GmbHG
im Inland liegen. Durch ihn wird u.a. die Zustandigkeit des
Registergerichts (§ 7 Abs. 1 GmbHG), der allgemeine Gerichts-
stand (§ 17 ZPO) und daran ankniipfend die Zustandigkeit des
Insolvenzgerichts (§ 3 Abs. 1Satz 11nsO) bestimmt.

Der soq. Verwaltungssitz, also der Ort, von dem aus die Gesell-
schaft ihre Geschafte betreibt, kann durchaus vom Satzungssitz
abweichen und grundséatzlich auch im Ausland liegen (wie bei
den zahlreichen im Inland tatigen Ltd.'s, nur mit umgekehrtem
Vorzeichen). Dessen Verlegung ist ungeachtet des Satzungs-
sitzes ohne Weiteres méglich, wohingegen eine Anderung des
Satzungssitzes eine Satzungsadnderung darstellt und gleichsam
eines notariell zu beurkundenden Beschlusses der Gesell-
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schafterversammlung mit einer Mehrheit von drei Viertel der
abgegebenen Stimmen und der Handelsregisteranmeldung und
-eintragung bedarf. Stets muss die UG Uber eine sog. inldndische
Geschaftsanschrift verfiigen (vgl. § 8 Abs. 4 GmbHG), die auch
ins Handelsregister einzutragen ist (§ 10 Abs. 1 GmbHG).

3.8 Drohende Zahlungsunféhigkeit

Anders als bei der reqguldren GmbH hat es der Gesetzgeber bei
der UG nicht fiir sinnvoll erachtet, die Vorschrift von § 49 Abs. 3
GmbHG zur Anwendung kommen zu lassen. Nach dieser Bestim-
mung hat der Geschaftsfiihrer unverziiglich eine Gesellschaf-
terversammlung einzuberufen, wenn sich aus der Jahresbilanz
oder aus einer im Laufe des Geschaftsjahres aufgestellten Bilanz
ergibt, dass die Hélfte des Stammkapitals verloren ist. Dies wiirde
bei einer UG mit lediglich marginalem Stammkapital in der Praxis
recht haufig der Fall sein und die Bestimmung letzten Endes die
UG als wenig praxistauglich und handhabbar erscheinen lassen.

Deshalb sieht § 5a Abs. 4 GmbHG fiir die UG vor, dass die
Geschaftsfiihrer stattdessen eine Gesellschafterversamm-

lung einzuberufen haben, sobald die Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft i.S.v. § 18 Abs. 2 InsO droht. Nach den insolvenz-
rechtlich geltenden Grundséatzen ist dies der Fall, wenn die UG
voraussichtlich nicht in der Lage sein wird, die bestehenden
Zahlungsverpflichtungen im Zeitpunkt ihrer jeweiligen Falligkeit
zu erfiillen (vgl. § 18 Abs. 2 InsO). Letztlich kommt es daher auf
die vom Geschéftsflihrer aufgrund hinldnglicher informatorischer
Grundlage vorzunehmende Abwé&gung an, ob der Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit wahrscheinlicher ist als deren Vermeidung.

Anders als bei der requlédren GmbH (vgl. § 84 Abs.1und 2
GmbHG) ist ein Verstof3 gegen die Verpflichtung nach § 5a Abs. 4
GmbHG nicht gesondert unter Strafe gestellt, erfiillt also gerade
keinen Straftatbestand.

3.9 Umwandlungsfalle

Die UG ist, wie bereits mehrfach betont, lediglich eine Spielart
der GmbH und daher grundsétzlich ein umwandlungsfahiger
Rechtstrager nach Mapgabe der Bestimmungen des Umwand-
lungsgesetzes (UmwG). Allerdings beschrankt das Sacheinlage-
verbot von § 5a Abs. 2 Satz 2 GmbHG die Mdglichkeiten fir eine
Umwandlung mit einer UG als iibernehmendem Rechtstrager
ganz erheblich.

Indessen bewirkt die Bestimmung von § 5a Abs. 5 GmbHG, dass
die Bestimmungen von § 5a Abs. 1 bis Abs. 4 GmbHG keine An-
wendung mehr finden, wenn und sobald die UG ihr Stammkapital
so erhoht, dass das Mindeststammkapital einer requldaren GmbH
nach § 5 Abs. 1 GmbHG (25.000 €) erreicht wird. Einzig die Fir-
mierung als UG darf (muss aber nicht) beibehalten werden (§ 5a
Abs. 5 HS 2 GmbHG). Es mag also durchaus vorkommen, das UGs
existieren, die lediglich noch den Firmenzusatz ,,UG (haftungsbe-
schrankt)” in ihrer Firma tragen, aber langst die Voraussetzun-
gen einer normalen GmbH erfiillen, ohne als solche zu firmieren.

Wohlgemerkt: Der Ubergang von der UG (haftungsbeschrankt)

in eine GmbH erfolgt schlicht durch Kapitalerhéhung auf ein
Stammkapital von mindestens 25.000 €; eines Ubertragungsakts
oder eines ,,Umwandlungsbeschlusses” bedarf es nicht, ebenso
wenig findet eine Gesamtrechtsnachfolge statt. Die Identitat der
Gesellschaft wird durch die Kapitalerh6hung wie bei anderen
Kapitalgesellschaften nicht berihrt (vgl. ndher unter 5.2).

Die UG kann, wie sich aus dem Sacheinlageverbot nach § 5a

Abs. 2 Satz 2 GmbHG eindeutig ergibt, nur durch eine Bar-
griindung errichtet werden. Da es sich bei der UG nur um eine
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Unterform der GmbH handelt und im Falle der Beteiligung an
einer Umwandlung (nur) als {ibertragender Rechtstrager das
Sacheinlageverbot nicht tangiert wird, kann die UG problemlos -
wie eine reguldre GmbH — libertragender Rechtstrdger bei einer
Umwandlung nach dem UmwG sein.

Sie kann jedoch weder durch Verschmelzung zur Neugriindung
noch durch eine Spaltung zur Neugriindung und auch nicht durch
Formwechsel eines formwechselfdhigen Rechtstréagers gegriin-
det werden, da in all diesen Fallen zur Darstellung des Stammka-
pitals eine Sacheinlage erfolgen wiirde. Selbst beim Formwechsel
gilt die Stammeinlage als aus dem Vermégen des formwech-
selnden Rechtstragers erbracht, wie sich fiir den Formwechsel
von Personengesellschaften in eine GmbH (und damit ggf. auch
in eine UG als Spielart derselben) aus § 220 Abs. 1und 2 UmwG
und fiir den Formwechsel von Kapitalgesellschaften in eine
Kapitalgesellschaft anderer Rechtsform aus § 245 Abs. 4 UmwG
eindeutig entnehmen lasst.

Umwandlungen mit einer UG als iibernehmendem Rechtstrager
sind letzten Endes stets dann denkbar, wenn das Sacheinla-
geverbot von § 5a Abs. 2 Satz 2 GmbHG nicht eingreift. Es
findet etwa bereits dann keine Anwendung mehr, wenn durch die
betreffende Kapitalerh6hung gegen Sacheinlage das Stammkapi-
tal der UG auf das Mindeststammkapital der GmbH oder dariiber
hinaus erhéht wird (vgl. ndher bereits oben 3.3). Dies gilt auch
bei Umwandlungsvorgédngen mit einer UG als Gibernehmendem
Rechtstrager, vorausgesetzt durch die Umwandlung (materiell
rechtlich also einer Sacheinlage), etwa eine Verschmelzung,

wird das Stammkapital der UG auf das Mindeststammkapital der
GmbH oder dariiber hinaus erhéht und die UG gleichsam zur re-
guldren GmbH. Insoweit gelten dann umwandlungsrechtlich keine
Besonderheiten im Vergleich zur normalen GmbH.

Das UmwG kennt jedoch auch Verschmelzungsfélle, bei denen
keine Kapitalerh6hung erfolgen darf (etwa bei der Aufwartsver-
schmelzung einer Tochter-GmbH auf die Mutter UG, vgl. § 54
Abs. 1Satz 1 Nr. 1 UmwG, sog. up-stream merger) bzw. keine
Kapitalerhéhung zu erfolgen braucht (etwa bei der Abwartsver-
schmelzung einer Mutter-GmbH auf die Tochter-UG, vgl. § 54
Abs.1Satz 2 Nr. 2 UmwG — down-stream merger).

3.10 Organschaft

Die UG eignet sich insoweit — auch wenn die Ersparniswirkun-
gen eher liberschaubar sind — durchaus als Rechtsform fiir eine
konzerngebundene Gesellschaft, sei es als Muttergesellschaft
und herrschendes Unternehmen, sei es als Tochter-/Enkelgesell-
schaft und abhangiges Unternehmen. Eine Beschrankung ihres
Einsatzspektrums ist insoweit nicht gegeben.

Eine Einschrénkung zum Fall der UG als beherrschter Gesell-
schaft muss allerdings gemacht werden: Um ertragsteuerlich
die Wirkungen einer kérperschaftsteuerlichen Organschaft

nach § 14 KStG herbeizufiihren, ist u.a. erforderlich, das ein auf
mindestens fiinf Jahre geschlossener Gewinnabfiihrungsvertrag
mit der UG als Organgesellschaft geschlossen wird. Noch nicht
abschliefend héchstrichterlich geklart ist insoweit, ob sich die
dadurch bedingte Gewinnabflihrungsverpflichtung mit dem ge-
setzlichen Gebot zur Riicklagenbildung nach § 5a Abs. 3 GmbHG
vereinbaren lasst.

Nachdem § 5a Abs. 3 GmbHG zuvorderst dem Glaubigerschutz
dient, dieser aber — jedenfalls wahrend der Dauer des Gewinnab-
fihrungsvertrages — durch die umfassende Verlustausgleichs-
pflicht zulasten des Organtrdgers nach § 302 AktG und dessen
Verpflichtung zur Sicherheitsleistung an die Glaubiger der UG bei
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Beendigung des Gewinnabfiihrungsvertrages nach § 303 AktG
mehr als kompensiert wird, spricht viel dafiir, dass die UG auch
als Organgesellschaft im Rahmen einer kdrperschaftsteuerlichen
Organschaft fungieren kann.

Man kénnte zudem erwégen, insoweit die §§ 300, 301 AktG
Uber die Bildung der gesetzlichen Riicklage bei einer abhéan-
gigen, in eine Organschaft/Gewinnabfiihrung eingebundenen
Aktiengesellschaft hinsichtlich der Riicklagenbildung nach § 5a
Abs. 3 GmbHG bei der UG analog anzuwenden, was ebenfalls
fir die Vereinbarkeit einer Organschaft mit dem Recht der UG
und damit deren Zuldssigkeit sprache. Letztlich steht bisher
aber eine abschliefende Klérung dieser Frage aus, sodass eine
entsprechende Gestaltung entweder mit einer verbindlichen
Auskunft der Finanzverwaltung abzusichern wére (was allerdings
bei der drohenden Nichtigkeit der Gestaltung am Ende womog-
lich ins Leere liefe) oder — wohl der einfachere Weg — statt die
Organschaft mit einer UG zu begriinden, diese zuvor durch eine
Kapitalerh6hung mit tiberschaubarem Aufwand zu einer requla-
ren GmbH erstarken zu lassen.

4. RECHNUNGSWESEN UND STEUERN

4.1 Rechnungswesen

Beim Rechnungswesen der UG sind keine Besonderheiten ge-
geniiber der GmbH zu beachten. Ebenso wenig gibt es irgendwie
geartete Erleichterungen. Die Vorschriften des HGB und des
GmbHG gelten vollumfanglich fiir die UG.

4.2 Jahresabschluss, Lagebericht

Die Vorschriften des HGB und des GmbHG fiir Kapitalgesellschaf-
ten sind auch fiir die UG mapgeblich. Dies gilt auch hinsichtlich
der Gropenklassen des § 267 HGB. UGs kdnnen Kleinstkapi-
talgesellschaften sein, aber auch kleine Kapitalgesellschaften
oder sogar mittelgrope Gesellschaften, theoretisch sogar grofe
Kapitalgesellschaften. Insb. bei von Finanzinvestoren gestiitzten
UGs kann eine UG ein erhebliches Geschaftsvolumen erreichen,
ohne dass durch Gewinne gesetzliche Riicklagen entstehen, um
die UG in eine GmbH ,,umzuwandeln”. Selbst bei Erreichen der
satzungsgemapen Riicklage erfolgt keine zwangsweise Umwand-
lung in eine GmbH (s.u. zu 5.), sodass selbst eine grofe Kapital-
gesellschaft noch als UG firmieren kénnte.

Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang unterliegen
bei der UG den gleichen gesetzlichen Bestimmungen wie bei der
GmbH.

Bei der Aufstellung der Bilanz ist als Besonderheit allerdings

§ 5a Abs. 3 GmbHG zu beachten. Die UG muss 25% des um

einen Verlustvortrag aus dem Vorjahr geminderten Jahresiiber-
schusses in eine gesetzliche Riicklage einstellen. Diese gesetzlich
vorgeschriebene Riicklagenbildung gilt auch dann, wenn diese
ausreicht, um ein Stammkapital in Hohe des Mindestkapitals einer
GmbH von 25.000 € bilden zu kdnnen. Eine Befreiung von dieser
Vorschrift ist nur méglich, wenn aus der UG durch Umwandlung
der Riicklage oder durch eine Kapitalerhhung aus sonstigen
Mitteln eine GmbH geworden ist.

Mit der ,,Umwandlung” in eine GmbH verschwindet auch die

gesetzliche Riicklage. Etwaige Restbetrdage werden von der ge-
setzlichen in die Gewinnriicklage umgebucht.
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BEISPIEL Erzielt eine UG einen Jahresiiberschuss i.H.v.
150.000 € bei einem Verlustvortrag von 30.000 €, so miissen
30.000 € [(150.000 € — 30.000 €) x 25 %] in die gesetzliche
Riicklage eingestellt werden. Erhoht die UG infolge des
Jahresabschlusses ihr Stammkapital, um fortan als GmbH
aufzutreten, kann sie die gesamten 30.000 € zur Kapital-
erhéhung verwenden oder auch nur bis zur Héhe von

25.000 € mit der Folge, dass die Differenz aus der
gesetzlichen Riicklage in eine Gewinnriicklage gewandelt wird.

Die Verwendung der gesetzlichen Riicklage ist zweckgebun-

den. Sie kann zur Kapitalerhohung gem. § 57¢ GmbHG genutzt
werden und ansonsten nur zur Deckung eines Jahresfehlbetrages
oder Verlustvortrags (vgl. ndher oben 3.2).

Der Ausweis der gesetzlichen Riicklage erfolgt in Analogie zu
§8§ 150, 153 AktG in der Bilanz unter der Position Eigenkapital
nach dem gezeichneten Kapital und vor den anderen Riicklagen.
Ublicherweise wird auch die Gewinn- und Verlustrechnung um
die Einstellung in die gesetzliche Riicklage bzw. deren Entnahme
verldngert.

Hinsichtlich eines evtl. aufstellungspflichtigen Lageberichtes gibt
es ebenfalls keine Unterschiede zur GmbH.

4.3 Priifung, Offenlequng

Die in § 316 ff. HGB geregelten Vorschriften zur Jahresab-
schlusspriifung gelten fiir alle Kapitalgesellschaften und somit
auch fiir die UG. Eine UG ist daher von Gesetzes wegen nicht von
einer Jahresabschlusspriifung befreit.

Auch die Offenlegungsvorschriften gem. § 325 ff. HGB unter-
scheiden sich bei der UG nicht von denen der GmbH.

4.4 Besteuerung der UG

Als Sonderform einer GmbH bleibt die UG eine Kapitalgesell-
schaft und unterliegt hinsichtlich der Steuergesetze exakt den
gleichen Bestimmungen wie eine GmbH oder AG. Wie bei der AG
stellt die gesetzliche Riicklage eine Gewinnriicklage dar, d.h. sie
gehort nicht zum steuerlichen Einlagekonto gem. § 27 ff. KStG.

Da es keine Unterschiede zur GmbH gibt, gibt es weder geson-
derte Verwaltungsvorschriften noch finanzgerichtliche Recht-
sprechung zur UG.

5. DER WEG IN DIE GMBH

Der probate und einfachste Weg von der UG in die requlare GmbH
ist derjenige Uber eine Kapitalerhéhung. Auf Basis der BGH-
Rechtsprechung (vgl. BGH-Beschl. vom 19.04.2011 - |l ZB 25/10,
NJW 2011, 1981 ff. sowie oben 3.3) kann dies ausnahmsweise,
auch durch eine Sachkapitalerhéhung erfolgen, etwa durch die
Einbringung eines Unternehmens als Sacheinlage gegen Gewah-
rung von Gesellschaftsrechten nach § 20 UmwStG oder durch
eine Verschmelzung mit der UG als Gibernehmendem Rechtstra-
ger (vgl. bereits oben 3.9).

5.1 Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln nach Erreichen
des Mindeststammkapitals durch Thesaurierung

Nach der Vorstellung des Gesetzgebers sollte allerdings die
Kapitalerhéhung aus Gesellschaftsmitteln nach § 57¢ GmbHG
durch Umwandlung der aufgrund des Riicklagengebots gem.

§ 5a Abs. 3 GmbHG aus den Jahresiiberschiissen gebildeten
Ricklagen der klassische Weg von der UG in die GmbH sein. Gem.
§ 5a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 GmbHG darf die gesetzliche Riicklage
gerade fiir eine solche Kapitalerhéhung aus Gesellschaftsmitteln
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nach § 57c GmbHG verwendet werden. Eine gesetzliche Pflicht
zur Kapitalerhéhung ab Erreichen einer entsprechend hohen
gesetzlichen Riicklage oder eine dadurch ausgeldste ,,Kapitaler-
héhungsfrist"” existiert indessen nicht.

Allerdings sieht § 57¢c Abs. 4 GmbHG — nolens volens auch fiir
die UG — neben der Anwendung der allgemeinen Kapitalerho-
hungsbestimmungen von §§ 53 und 54 GmbHG die Geltung von
§§ 57d bis 570 GmbHG vor. Eine Kapitalerh6hung aus Gesell-
schaftsmitteln kann schon nach § 57c Abs. 2 GmbHG erst be-
schlossen werden, nachdem der Jahresabschluss fiir das letzte
vor der Beschlussfassung liber die Kapitalerh6hung abgelaufene
Geschéftsjahr (soq. , letzter Jahresabschluss") festgestellt und
iber die Ergebnisverwendung Beschluss gefasst worden ist.

Nach & 57e Abs. 1 GmbHG darf die Jahresbilanz der Kapitalerh6-
hung nur zugrunde gelegt werden, wenn

¢ diese geprift und

* die festgestellte Jahresbilanz mit dem uneingeschrankten
Bestatigungsvermerk der Abschlusspriifer versehen ist und

e wenn ihr Stichtag héchstens acht Monate vor der Anmeldung
des Beschlusses liber die Kapitalerh6hung zur Eintragung in
das Handelsregister liegt.

Gem. § 57c¢ Abs. 3 GmbHG kommt, falls die Jahresbilanz diese
Voraussetzungen nicht erfiillt, insb. wenn die Achtmonatsfrist fiir
die Jahresbilanz schon abgelaufen ist, ggf. auch eine Zwischen-
bilanz als Grundlage fiir die Kapitalerhohung aus Gesellschafts-
mitteln in Betracht, fiir die gem. § 57 f GmbHG letztendlich,
wenn auch an einem anderen Stichtag orientiert, die ndmlichen
Voraussetzungen gelten. Auch diese muss daher gepriift und mit
dem uneingeschrénkten Bestatigungsvermerk der Abschluss-
priifer versehen sein, vgl. § 57 f Abs. 2 Satz 1 GmbHG.

Da fiir kleine Kapitalgesellschaften die Abschlussprifung fir den
Jahresabschluss generell nicht vorgeschrieben ist (vgl. § 316
Abs. 1 HGB) — was auf die UG typischerweise zutreffen wird —
fihren die Vorschriften also zu einem besonderen, auferordentli-
chen Priifungserfordernis und entsprechender Kostenbelastung.
Nicht zuletzt aus diesem Grund wird der eigentlich vom Gesetz-
geber vorgezeichnete Weg von der UG in die requldre GmbH in
der Praxis eher selten beschritten.

5.2 Kapitalerhhung gegen Bar- oder Sacheinlagen

Die Kapitalerhéhung zum Erreichen des Mindeststammkapitals
der GmbH nach § 5 Abs. 1 GmbHG kann durch schlichte Bar- oder
Sacheinlage nach §§ 53, 54 GmbHG erfolgen. Sind gesetzliche
Ricklagen vorhanden und werden diese nicht fiir die Kapital-
erhéhung genutzt, so wandeln sich diese automatisch in eine
einfache Gewinnriicklage um, die nach Eintragung der UG als
reguldre GmbH zur freien Verfiigung der Gesellschafter — also
auch zur Gewinnausschittung an diese — steht. Auch das erklart,
weshalb vielfach nicht der Weg liber die Kapitalerh6hung aus Ge-
sellschaftsmitteln, sondern der {iber die Kapitalerhéhung gegen
Bar- oder/und Sacheinlage gewanhit wird.

Fir die Anforderungen an eine Barkapitalerh6hung auf oder iiber
das Mindeststammkapital der requldren GmbH hinaus beste-

hen fiir die UG grundsatzlich keine Besonderheiten — es gelten
dieselben Grundsatze wie fir die Barkapitalerh6hung bei einer
normalen GmbH. Sobald die Stammkapitalziffer die Grenze des
Mindeststammkapitals von 25.000 € erreicht oder lberschreitet,
gelten die Sonderregelungen fiir die UG gem. § 5a Abs. 1 bis 4
GmbHG nach § 5a Abs. 5 GmbHG nicht mehr. Allerdings muss
gesehen werden, dass die Kapitalerhhung auf das Mindest-
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Die UG (haftungsbeschrankt)

stammkapital nicht nur den Erfordernissen einer Kapitalerhé-
hung, sondern gewissermapen auch denjenigen der Bargriindung
einer GmbH genligen muss, schlieflich erreicht die UG hierdurch

dungsvoraussetzungen, insb. die volle Bareinzahlung des
Stammkapitals, vorliegen;

erstmals den ,,Standard der requldaren GmbH", was das Stamm- f) Einreichung einer Gesellschafterliste zusammen mit der
kapital anbelangt. Handelsregisteranmeldung durch den beglaubigenden Notar;
Insoweit war lange streitig, ob das Volleinzahlungsgebot der UG g) Eréffnung eines Bankkontos auf den Namen der neuen
gem. § 5a Abs. 2 Satz 1 GmbHG fiir eine solche Barkapitalerho- Gesellschaft (Unternehmergesellschaft haftungsbeschrankt
hung weiter gilt, bis die Kapitalerh6hung tatsachlich wirksam ist, i.G.) unter Vorlage der Griindungsurkunde;
also ins Handelsregister eingetragen wurde. Vom Wortlaut von
§ 5a Abs. 5 GmbHG war die Auffassung, eine solche Barkapi- h) vollstédndige Bareinzahlung der Einlagen auf den Nennbetrag
talerh6hung diirfe erst eingetragen werden, wenn das (erhéhte) der (ibernommenen Geschéaftsanteile auf das Bankkonto der
Stammkapital voll eingezahlt worden ist, gewiss gedeckt. Nach uG;
Sinn und Zweck der Regelung sollte die UG jedoch nicht schlech-
ter gestellt sein als eine normale GmbH bei ihrer Griindung: Da i) Bestatigung der Einlageleistung durch geeignete Nachweise
mit der Kapitalerhohung die Voraussetzungen einer reqguldren (Bestatigung der Bank, Kontoauszug, o0.d.) und Nachweis der
GmbH geschaffen werden sollen, kann die UG bzw. kénnen deren Einlageleistung gegenliber dem Notar;
Gesellschafter insoweit nicht schlechter stehen als diejenigen
einer GmbH bei deren Griindung. Dies ist inzwischen in der j) Klarung der Héhe der von der UG zu (ibernehmenden Griin-
obergerichtlichen Rechtsprechung anerkannt. Uber die fiir dungskosten, sodass nicht von vornherein {iberschuldete Ge-
eine Barkapitalerh6hung bereits liber § 56a GmbHG geltende sellschaft errichtet wird (Héhe des gewahlten Stammkapitals
Bestimmung von § 7 Abs. 2 Satz 1 GmbHG muss jedoch bei der sollte daran orientiert werden);
Kapitalerhéhung einer UG auf das Mindeststammkapital der
GmbH auch die Vorschrift von § 7 Abs. 2 Satz 2 GmbHG gelten, k) elektronische Einreichung der Handelsregisteranmeldung
sodass zumindest die Halfte des Mindeststammkapitals der einschlieflich Gesellschafterliste und inlandischer Geschafts-
GmbH eingezahlt worden sein muss, ehe der/die Geschaftsfiihrer anschrift durch den beglaubigenden Notar;
die Kapitalerh6hung zur Eintragung ins Handelsregister anmel-
den kénnen. ) Aufstellung der Eréffnungsbilanz unter Ausweis der
erbrachten Einlagen auf die Nennbetrége der ibernommenen

Darauf, dass trotz des Sacheinlageverbots eine Kapitalerh6hung Geschéftsanteile und der zu Gibernehmenden Griindungs-
zwecks Erreichens des Mindeststammkapitals einer requldren kosten (Stichtag: Datum der Errichtung der UG (haftungs-
GmbH auch gegen Sacheinlagen erfolgen kann, wurde bereits beschrankt);
oben in 3.3 hingewiesen.

m) eintragung der UG ins Handelsregister durch das zustandige
5.3 Rechtsfolgen mit Eintragung Registergericht;
Sobald die UG das Mindeststammkapital der requldaren GmbH
erreicht oder Uberschreitet, was bei einer Kapitalerh6hung mit n) Bekanntmachung der Griindung durch das Registergericht
deren Eintragung ins Handelsregister der Fall ist (§ 54 Abs. 3 auf der Veroffentlichungsplattform des zustdndigen Handels-
GmbHG), wird sie ohne Weiteres zur GmbH; die Bestimmungen registers;
zur UG gem. § 5a Abs. 1 bis 4 GmbHG finden von diesem Zeit-
punkt an keine Anwendung mehr und die UG ist zur requldren o) Vollzugsmitteilung des Registergerichts an den Notar bzw.
GmbH erstarkt, § 5a Abs. 5 GmbHG. die Gesellschaft;
6. GRUNDUNGSCHECKLISTE p) ggf. Genehmigung des Geschéftsbetriebs, falls erforderlich

a) Unternehmerische Entscheidung zur Errichtung einer
Kapitalgesellschaft einschlieflich Klarung der Eignung der
UG flr das verfolgte Ziel;

b) Definition des im Gesellschaftsvertrag festzuschreibenden
Unternehmensgegenstandes und Abstimmung der Firma der
UG sowie der Hohe des Stammkapitals;

c) Abstimmung der Firmenzuldssigkeit mit der zustandigen IHK;

d) Errichtung der UG durch notariellen beurkundeten Griin-
dungsakt und Feststellung des Gesellschaftsvertrages sowie
Bestellung des/der Geschaftsfiihrer, ggf. unter Verwendung
des sog. Musterprotokolls gem. § 2 Abs. 1a GmbHG;

e) notariell beglaubigte Handelsregisteranmeldung durch den/
die Geschaftsfiihrer mit der Weisung an den Notar, diese erst
zum Handelsregister einzureichen, wenn samtliche Griin-

(IHK, Handwerkskammer o. a.).
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